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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 

Α. Η Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 38/2009 στρέφεται εναντίον της απόφασης του 

Τµήµατος Γεωλογικής Επισκόπησης (Αναθέτουσα Αρχή), που λήφθηκε από το 

Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και 

Περιβάλλοντος, να απορρίψει την προσφορά των Αιτητών (Atlas Copco Cyprus Ltd), 

που υποβλήθηκε σε σχέση µε το διαγωνισµό µε αρ. GSD2008/05, καθώς επίσης να 

ακυρώσει τον εν λόγω διαγωνισµό, σύµφωνα µε τον Κανονισµό 34(5)(β) της Κ.∆.Π. 

201/2007, επειδή κατά την κρίση του δεν υποβλήθηκε καµιά προσφορά, που να 

πληροί τους όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές του διαγωνισµού. 
 

Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ  
  
 Τα γεγονότα της υπόθεσης είναι τα ακόλουθα: 

 

1. Το Τµήµα Γεωλογικής Επισκόπησης δηµοσίευσε τον πιο πάνω διαγωνισµό µε 

ανοικτή διαδικασία στην Ευρωπαϊκή Εφηµερίδα στις 29/11/2008, στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 28/11/2008, καθώς επίσης στον ηµερήσιο 

εγχώριο τύπο την ίδια ηµέρα. 

 

2. Τα έγγραφα του διαγωνισµού προµηθεύτηκαν πέντε (5) οικονοµικοί φορείς, 

αλλά υποβλήθηκε µόνο µια προσφορά, αυτή των Αιτητών, στις 30/1/2009. 

 
3. Η Αναθέτουσα Αρχή όρισε πενταµελή Επιτροπή Αξιολόγησης, η οποία 

αποτελείτο από δύο Ανώτερους Γεωλογικούς Λειτουργούς και ένα Γεωλογικό 

Λειτουργό της Αναθέτουσας Αρχής, ένα Μηχανολόγο Μηχανικό του Τµήµατος 

Αναπτύξεως Υδάτων και ένα Τεχνικό Μηχανικό του Τµήµατος 

Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών. 
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4. Η Επιτροπή Αξιολόγησης συνήλθε σε τέσσερεις (4) συνεδρίες και αξιολόγησε το 

τεχνικό µέρος της εν λόγω προσφοράς.  Σε όλες τις συνεδριάσεις της 

συµµετείχε και εκπρόσωπος του Γενικού Λογιστή.  Κατά τη διαδικασία της 

αξιολόγησης η Επιτροπή Αξιολόγησης ζήτησε από τους Αιτητές διευκρινήσεις 

σχετικά µε το περιεχόµενο της προσφοράς τους, οι οποίες και δόθηκαν. 

 
5. Η Επιτροπή Αξιολόγησης, αφού συναξιολόγησε το περιεχόµενο της προσφοράς 

των Αιτητών, µαζί µε τις διευκρινίσεις που δόθηκαν, διαπίστωσε, ότι υπάρχουν 

τέσσερεις (4) αποκλίσεις, τις οποίες έκρινε ως µη ουσιώδεις, σύµφωνα µε τις 

πρόνοιες της παραγράφου 3.2(3) του Μέρους Α, των εγγράφων του 

διαγωνισµού και αποφάσισε την αφαίρεση τριών (3) βαθµών από τη 

βαθµολογία των Αιτητών.  Λεπτοµέρειες όσον αφορά τις αποκλίσεις περιέχονται 

στη σχετική έκθεση αξιολόγησης. 

 
6. Με βάση τα πιο πάνω η Επιτροπή Αξιολόγησης εισηγήθηκε οµόφωνα 

(16/2/2009), να ανοιχτεί ο οικονοµικός φάκελος της προσφοράς. 

 
7. Η Αναπλ. ∆ιευθύντρια της Αναθέτουσας Αρχής υιοθέτησε την Έκθεση 

Αξιολόγησης της Επιτροπής Αξιολόγησης και την απέστειλε στο Συµβούλιο 

Προσφορών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος. 

 
8. Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και 

Περιβάλλοντος εξέτασε την Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης σε δύο 

συνεδρίες του (ηµερ. 20/3/2009 και ηµερ. 26/3/2009).  Στις εν λόγω 

συνεδριάσεις συµµετείχαν ως παρατηρητές εκπρόσωπος του Γενικού Ελεγκτή 

και του Γενικού Λογιστή, των οποίων οι θέσεις καταγράφηκαν στα πρακτικά του 

Συµβουλίου. 

 
9. Το Συµβούλιο Προσφορών απεφάσισε οµόφωνα: «την ακύρωση της 

προσφοράς, σύµφωνα µε τον Κανονισµό 34(5)(β) της Κ.∆.Π. 201/2007, 

δεδοµένου ότι η προσφορά του µοναδικού προσφοροδότη, της εταιρείας Atlas 

Copco Cyprus Ltd, είναι εκτός προδιαγραφών, αφού δεν πληροί τις ακόλουθες 
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προδιαγραφές που αναφέρονται στο Έντυπο 8 (Form 8) του Πίνακα 

Συµµόρφωσης (Tenderer´s Technical Response and Compliance Table): 

 
(α)  Αντικείµενο (Product) 1: Σφυρογεωτρύπανο (Drill Rig) – Παράγραφος 2.8.1 

 

(β)  Αντικείµενο (Product) 5.3: Σταθεροποιητές (Stabilizers) – Παράγραφος 1.7 

 

(γ)  Αντικείµενο (Product) 5.6: Κοπτικά για αερόσφυρες 300 mm. Button Bits for     

300 mm DTH hammers) – Παράγραφοι 2.1.(2) και 2.2.(2) 

 

(δ)  Αντικείµενο (Product) 5.7: Τρίκωνα κοπτικά τύπου Βολφραµίου – Καρβιδίου 

(Tungsten Carbide Insert (TCI) Tricon Bits) – Παράγραφοι 2.5(3), 2.6(3) και 

2.7(3). 

 

(ε) Αντικείµενο (Product) 5.9: Σύνδεσµοι διατρητικών εργαλείων – (Sub-

adaptors)-Παράγραφοι 2.1.(5), 2.3.(5) και 2.5.(5).» 

 

10. Το Συµβούλιο σηµειώνει ότι σύµφωνα µε το “Form 8”, που είναι ο πίνακας 

συµµόρφωσης µε τις προδιαγραφές.  (Σηµείωση αρ. 3, σελ. 33) “If the column 

“Requirement” contains the word “YES” (meaning that the corresponding 

specification is mandatory for the Tenderer) or a specific number (meaning that 

the specification has a mandatory numerical value which must be complied 

with), these shall be considered as unchangeable terms and the Technical 

Offers that do not meet such requirements shall be rejected as inadmissible”.  

«Το Συµβούλιο διαπιστώνει ότι η µοναδική προσφορά που υποβλήθηκε 

παραβιάζει τον εν λόγω όρο στις περιπτώσεις που αναφέρονται πιο πάνω ((α) 

έως (ε)) και ως εκ τούτου είναι εκτός προδιαγραφών.» 

 

11. Περαιτέρω το Συµβούλιο διαπίστωσε τα ακόλουθα: 

 

«(i) Η ενέργεια της Επιτροπής Αξιολόγησης να ζητήσει διευκρινίσεις από τον 

προσφέροντα σε σηµεία της προσφοράς του που διατυπώνονται µε 
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σαφήνεια και καθαρότητα, είναι λανθασµένη.  ∆ιευκρινίσεις µπορούν να 

ζητηθούν µόνο στις περιπτώσεις που υπάρχει ασάφεια, αοριστία ή έλλειψη 

καθαρότητας. 

 

(ii) Η ενέργεια της Επιτροπής Αξιολόγησης να αποδεχτεί αποκλίσεις από τις 

τεχνικές προδιαγραφές των εγγράφων του διαγωνισµού που καθορίζονται 

ως υποχρεωτικές (mandatory), παραβιάζει τις αρχές της χρηστής 

διοίκησης και της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών.  ∆εν αποκλείεται 

µάλιστα κάποιοι από τους οικονοµικούς φορείς που προµηθεύτηκαν τα 

έγγραφα της προσφοράς, να µην υπέβαλαν τελικά προσφορά όταν 

διαπίστωσαν ότι ο εξοπλισµός που θα µπορούσαν να διαθέσουν δεν 

ικανοποιούσε τις επιµέρους τεχνικές προδιαγραφές των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού που καθορίζονται ως υποχρεωτικές.» 

 

12. Η απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών κοινοποιήθηκε στους Αιτητές µε 

επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής, στις 22 Απριλίου 2009. 

 

13. Στις 27 Απριλίου 2009 το δικηγορικό γραφείο ΠΛΥΑΣ ενεργώντας εκ µέρους της 

Εταιρείας «ATLAS Copco Cyprus Ltd» ενηµέρωσε την Αναθέτουσα Αρχή ότι 

προτίθεται να καταχωρήσει Ιεραρχική Προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών και στις 12 Μαΐου 2009 άσκησε το δικαίωµα της αυτό. 

 

Γ.  ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ  
 

Οι λόγοι που προβάλλουν οι Αιτητές για στήριξη της Ιεραρχικής Προσφυγής τους 

είναι οι ακόλουθοι: 

 

1. Είναι ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι η ρηθείσα απόφαση είναι νόµω και ουσία 

εσφαλµένη και αβάσιµη όπως θα αναφέρουµε πιο κάτω.  Είναι ο ισχυρισµός 

περαιτέρω, των Αιτητών, ότι πληρούσαν όλες τις προϋποθέσεις και ειδικότερα 

τις ουσιαστικές προϋποθέσεις των προδιαγραφών. 
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2. Αναφορικά µε το «Αντικείµενο 1» οι Αιτητές αναφέρουν ότι είναι πλεονέκτηµα τα 

5 outriggers, ως έχουν και οι Αιτητές είχαν καταλήξει σ’ αυτόν τον σχεδιασµό 

µετά από εµπειρίες πέραν των 20 ετών σε παρόµοια γεωτρύπανα και η εν λόγω 

κατάληξη στα 5 αντί στα 4 outriggers έγινε µε στόχο την καλύτερη µεγαλύτερη 

ασφάλεια , εργονοµία και ευελιξία.  Τα 5 outriggers µε 2 πίσω, 1 µπροστά πλέον 

2 σταθεροποιητικά κάτω από το τραπέζι όπισθεν είναι σαφώς καλύτερα από τα 

2 µπροστά και 2 πίσω.  Ανάµεσα σ’ άλλα προτερήµατα, µε τα 5 outriggers 

επιτυγχάνεται καλύτερη σταθερότητα κατά την λειτουργία και επιπρόσθετα 

έχουµε καλύτερη ευελιξία κατά την µετακίνηση.  Σηµειωτέον ότι στο εν λόγω 

µηχάνηµα ο αριθµός των outriggers ήταν παλαιότερα τέσσερα αλλά µε τη 

τελειοποίηση του µηχανήµατος εν γένει, µετά από ενδελεχή µελέτη από την 

κατασκευάστρια εταιρεία, άλλαξε, ως έχει σήµερα, εφόσον βελτιώθηκε και 

αναβαθµίστηκε από τους Αιτητές έτσι ώστε να θεωρείται όχι µόνο 

αναβαθµισµένο αλλά και κατά πολύ πιο ευέλικτο, ασφαλές, εργονοµικό και 

εκσυγχρονισµένο.  Σίγουρα δε από κάθε άποψη τα πέντε outriggers ως είναι 

τοποθετηµένα κατά πολύ υπερέχουν των τεσσάρων που προνοούσε η 

προσφορά.  Με λίγα λόγια οι Αιτητές προσφέρανε κάτι πολύ περισσότερο και 

αναβαθµισµένο απ’ ότι απαιτείτο από την προσφορά.  Αυτή είναι και η εκτίµηση 

του Τµήµατος Γεωλογικής Επισκόπησης όπως φαίνεται στα έγγραφα τα οποία 

εκφράζουν τις απόψεις εµπειρογνωµόνων επί του εν λόγω θέµατος.  Πρακτικά 

συνεδρίας Υπ. Γεωργίας 26/3/09 «…Μετά την διευκρίνιση, η Επιτροπή 

Αξιολόγησης έκρινε ότι η απόκλιση αυτή δεν είναι ουσιώδης.  Η Επιτροπή 

Αξιολόγησης έλαβε επίσης υπόψη της ότι το υφιστάµενο γεωτρύπανο του 

Τµήµατος Γεωλογικής Επισκόπησης διαθέτει επίσης τρεις σταθεροποιητές για 

ανύψωση του γεωτρύπανου, χωρίς να έχει παρατηρηθεί οποιοδήποτε 

πρόβληµα στη λειτουργία του…» 

 

3. Αναφορικά µε το «Αντικείµενο 5.3» οι Αιτητές αναφέρουν ότι οι ζητηθείσες 

διαστάσεις ήταν οι ελάχιστες οι οποίες απαιτούνταν και οι προσφερόµενες από 

τους Αιτητές έκαναν το αντικείµενο καλύτερο.  ∆ια το εν λόγω αντικείµενο, η 

µεγαλύτερη εσωτερική διάµετρος επιτυγχάνει καλύτερη διατρητικότητα, αφού η 

εσωτερική διάµετρος είναι µεγαλύτερη και εποµένως έχουµε µεγαλύτερη 
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ποσότητα αέρα και διατρητικού υγρού που επιτρέπει καλύτερο καθάρισµα της 

γεώτρησης κατά την διάρκεια του τρυπήµατος.  Αυτή είναι και η εκτίµηση του 

Τµήµατος Γεωλογικής Επισκόπησης όπως φαίνεται στα πρακτικά συνεδρίας Υπ. 

Γεωργίας 26/3/2009 «Η Επιτροπή Αξιολόγησης θεωρεί την απόκλιση αυτή ως 

επουσιώδη, αφού το µεγαλύτερο διαµέτρηµα παρέχει µικρό πλεονέκτηµα που 

διευκολύνει τη ροή των διατρητικών ρευστών.»  το οποίο εκφράζει τις απόψεις 

εµπειρογνωµόνων επί του εν λόγω θέµατος. 

 
4. Αναφορικά µε το «Αντικείµενο 5.6» οι Αιτητές αναφέρουν ότι οι αποκλίσεις 

εµπίπτουν εντός του κανόνος de minimis ήτοι αµελητέου δηλαδή είναι τόσο 

ελάχιστες που δεν χρήζουν σηµασίας ούτε επηρεάζουν την εύρυθµη λειτουργία 

του συστήµατος.  Αυτή είναι και η εκτίµηση του Τµήµατος Γεωλογικής 

Επισκόπησης όπως φαίνεται στα πρακτικά συνεδρίας ΥΠ. Γεωργίας 26/3/09 «Η 

Επιτροπή Αξιολόγησης θεωρεί την απόκλιση αυτή ως µη ουσιώδη.»  το οποίο 

εκφράζει τις απόψεις εµπειρογνωµόνων επί του εν λόγω θέµατος. 

 
5. Αναφορικά µε το «Αντικείµενο 5.7» οι Αιτητές αναφέρουν ότι η έξτρα ¼ “είναι το 

κανονικό µέγεθος σε αυτού του µεγέθους τις γεωτρήσεις και περαιτέρω βοηθά 

στην εφαρµογή της θωράκισης της γεώτρησης.  Είναι σαφώς καλύτερη.  Το 

πρότυπο (industry standard) είναι 12¼” και όχι 12”.  “Εν πάση περιπτώσει, οι 

Αιτητές είχαν και έχουν και των 12”, απλώς θεώρησαν ότι όφειλαν να 

προσφέρουν το καλύτερο.  Αυτή είναι και η εκτίµηση του Τµήµατος Γεωλογικής 

Επισκόπησης όπως φαίνεται στα πρακτικά συνεδρίας Υπ. Γεωργίας 26/3/09. 

«…η επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι η απόκλιση αυτή δεν είναι ουσιώδης» το 

οποίο εκφράζει τις απόψεις εµπειρογνωµόνων επί του εν λόγω θέµατος. 

 
6. Αναφορικά µε το «Αντικείµενο 5.9» οι Αιτητές αναφέρουν ότι τα προτεινόµενα 

από τους Αιτητές αναλώσιµα ήταν τα καλύτερα δια τέτοιου είδους γεωτρήσεις 

προσφέροντας µεγαλύτερη ευκολία, αποδοτικότητα και ασφάλεια στην 

αποσυναρµολόγηση και συναρµολόγηση της διατρητικής στήλης.  Τούτο είναι 

και σύµφωνο µε την πείρα των Αιτητών ως επίσης σύµφωνο και µε τις τεχνικές 

ανάγκες και συνθήκες.  Εν πάσει περιπτώσει οι Αιτητές είχαν και έχουν την 

ευχέρεια να προµηθεύσουν τα οποιαδήποτε µε τις οποιεσδήποτε διαστάσεις 
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ανά πάσα στιγµή άνευ οποιουδήποτε περαιτέρω κόστους.  Αυτή είναι και η 

εκτίµηση του Τµήµατος Γεωλογικής Επισκόπησης όπως φαίνεται στα πρακτικά 

συνεδρίας Υπ. Γεωργίας 26/3/09 «Ο συντονιστής της Επιτροπής Αξιολόγησης 

εξήγησε ότι το µήκος των συνδέσµων δεν έχει ουσιαστική σηµασία, γιατί σκοπός 

τους είναι η ένωση εργαλείων που έχουν διαφορετικά είδη συνδέσµων και κατ’ 

επέκταση δεν θεωρείται ως ουσιώδης απόκλιση των τεχνικών προδιαγραφών.»  

το οποίο εκφράζει τις απόψεις εµπειρογνωµόνων επί του εν λόγω θέµατος.  

 
7. ∆ια όλα τα ως άνω Αντικείµενα (πλην του Αντικειµένου 1), οι Αιτητές περαιτέρω 

αναφέρουν ότι τα διάφορα αναλώσιµα σε αυτό τον τοµέα κατασκευάζονται, εν 

πάσει περιπτώσει, σε οποιοδήποτε µέγεθος ή διάσταση ο πελάτης ήθελε 

παραγγείλει.  Οι Αιτητές προσέφεραν τα εν λόγω αντικείµενα µε τις δοθείσες 

διαστάσεις σύµφωνα µε τα παγκόσµια συνήθη πρότυπα δια αυτού του είδους 

τις γεωτρήσεις και έχοντας υπόψη όλες τις παραµέτρους 

συµπεριλαµβανοµένων και εκείνων της αποτελεσµατικότητας, ασφάλειας και 

παραγωγικότητας και είναι πάντοτε σε θέση να προµηθεύουν τα εν λόγω 

αναλώσιµα σε οποιοδήποτε µέγεθος ή διάσταση άνευ οποιουδήποτε έξτρα 

κόστους ή χρέωσης.  Εφόσον οι εν λόγω αποκλίσεις δεν θεωρούνται ουσιώδεις 

από τους πιο έγκυρους ειδικούς (δηλαδή το Τµήµα Γεωλογικής Επισκόπησης) 

τότε οιανδήποτε σχόλια από τρίτους είναι άνευ αντικειµένου και στερούνται 

αποδεικτικού βάρους. 

 
8. Είναι ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής είναι 

άκυρη, στερούµενη αιτιολογίας ή επαρκούς αιτιολογίας, έρευνας ή επαρκούς 

έρευνα, εκτίµησης, αξιολόγησης ή επαρκούς ή ορθής εκτίµησης αξιολόγησης 

και/ή αντίθετη µε τους σχετικούς όρους του διαγωνισµού και/ή αντίθετη προς τις 

σχετικές αρχές δικαίου και/ή σχετικού Νόµου και/ή της σχετικής νοµολογίας. 

 
∆. ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ  
 

Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τους ισχυρισµούς και τις θέσεις των Αιτητών, και 

απάντησε µε τα ακόλουθα: 
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 Το Συµβούλιο Προσφορών σε δύο εκτενείς συνεδρίες του επί του θέµατος, αφού 

µελέτησε την έκθεση αξιολόγησης και αφού άκουσε τον συντονιστή της Επιτροπής 

Αξιολόγησης, του έθεσε ερωτήσεις και έλαβε απαντήσεις, και αφού σηµείωσε όσα 

λέχθηκαν από τους εκπροσώπους του Γενικού Λογιστή και της Γενικής Ελέγκτριας 

αποφάσισε οµόφωνα την ακύρωση της προσφοράς, σύµφωνα µε τον Κανονισµό 

34(5)(β) της Κ.∆.Π. 201/2007, δεδοµένου ότι η προσφορά του µοναδικού 

προσφοροδότη, της εταιρείας Atlas Copco Cyprus Ltd, κρίθηκε ότι ήταν εκτός 

προδιαγραφών, αφού δεν πληρούσε τις ακόλουθες προδιαγραφές που αναφέρονται 

στο Έντυπο 8 (Form 8) του Πίνακα Συµµόρφωσης (Tenderer’ s Technical Response 

and Compliance Table) των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού: 

 

(α) Αντικείµενο (Product) 1: Σφυρογεωτρύπανο (Drill Rig) – Παράγραφος 2.8.1, ήτοι 

το προσφερόµενο γεωτρύπανο διέθετε ένα σταθεροποιητή (1) στο µπροστινό 

µέρος, δύο (2) στο πίσω µέρος, καθώς επίσης δύο (2) στο σύστηµα 

προσαρµογής διατρητικών εργαλείων (centralizer table), σε αντίθεση µε τα 

έγγραφα του διαγωνισµού που απαιτούσαν δύο (2) στο µπροστινό και δύο (2) 

στο πίσω µέρος του γεωτρύπανου, καθώς επίσης δύο (2) στο σύστηµα 

προσαρµογής διατρητικών εργαλείων. 

 

(β) Αντικείµενο (Product) 5.3: Σταθεροποιητές (Stabilizers) – Παράγραφος 1.7, ήτοι 

οι προσφερόµενοι σταθεροποιητές είχαν διάµετρο 63,5 χιλ. σε αντίθεση µε τα 

έγγραφα του διαγωνισµού που απαιτούσαν διάµετρο είτε 50,8 χιλ. είτε 54 χιλ.. 

 

(γ) Αντικείµενο (Product) 5.6: Κοπτικά για αερόσφυρες 300 mm Button Bits for 

300mm DTH hammers) Παράγραφοι 2.1.(2) και 2.2.(2), ήτοι η διάµετρος 

διάτρησης σε δύο από τα είδη κοπτικών ήταν 316,2 χιλ., σε αντίθεση µε την 

απαίτηση των εγγράφων του διαγωνισµού για 317,5 χιλ. 

 

(δ) Αντικείµενο (Product) 5.7: Τρίκωνα κοπτικά τύπου Βολφραµίου – Καρβιδίου 

(Tungsten Carbide Insert (TCI) Tricon Bits) – Παράγραφοι 2.5(3), 2.6(3) και 
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2.7(3), ήτοι η διάµετρος σε τρία από τα είδη κοπτικών που προσφέρθηκαν ήταν 

311χιλ, ενώ η απαίτηση ήταν για κοπτικά διαµέτρου 304,8 χιλ.. 

 

(ε) Αντικείµενο (Product) 5.9:  Σύνδεσµοι διατρητικών εργαλείων (Sub-adaptors) – 

Παράγραφοι 2.1.(5), 2.3.(5), και 2.5.(5), ήτοι το µήκος τριών από τα 

προσφερόµενα είδη συνδέσµων ήταν 61εκ αντί 30,5εκ που προέβλεπαν τα 

έγγραφα του διαγωνισµού και 83,8εκ αντί 85εκ που προέβλεπαν τα έγγραφα 

του διαγωνισµού. 

 

Η πιο πάνω κατάληξη του Συµβουλίου Προσφορών έγινε σε συνάρτηση µε σχετική 

σηµείωση που τέθηκε στο Έντυπο 8, των εγγράφων της προσφοράς που ρητά 

προέβλεψε τα ακόλουθα: “If the Column “REQUIREMENT” contains the word “YES” 

(meaning that the corresponding specification is mandatory for the Tenderer) or a 

specific number (meaning that the specification has a mandatory numerical value 

which must be complied with), these shall be considered as unchangeable terms and 

the Technical Offers that do not meet such requirements shall be rejected as 

inadmissible.» 

 

Επίσης µετά την προκήρυξη του διαγωνισµού, ως προβλεπόταν στα έγγραφα του 

διαγωνισµού υπήρχε η δυνατότητα υποβολής σχολίων από µέρους των οικονοµικών 

φορέων που παρέλαβαν τα έγγραφα, και παρόλο που οι Αιτητές υπέβαλαν αριθµό 

σχολίων και εισηγήσεων, εντούτοις καµία εξ’ αυτών δεν αφορούσε διαφοροποίηση ή 

αλλαγή σε σχέση µε τους τεχνικούς όρους του Εντύπου 8.  Είναι σηµαντικό να λεχθεί 

ότι στη βάση των εισηγήσεων που έγιναν από µέρους των οικονοµικών φορέων και 

από τον Γενικό Ελεγκτή, έγιναν 12 αλλαγές στα έγγραφα του διαγωνισµού. 

 

Η διαδικασία αυτή που προηγήθηκε είναι κρίσιµο να ληφθεί υπόψη για µία σειρά από 

λόγους: 

 

Πρώτον, οι Αιτητές είχαν τη δυνατότητα να υποβάλουν τα σχόλια τους κατά το στάδιο 

που ετοιµάζονταν τα έγγραφα του διαγωνισµού και προσδιορίζονταν οι τεχνικές 

προδιαγραφές και δεδοµένα.  Είναι σηµαντικό επίσης ότι στη βάση σχολίων που 
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έγιναν και από τους Αιτητές διαφοροποιήθηκε ο όρος σε σχέση µε τους 

σταθεροποιητές των γεωτρύπανων, εντούτοις οι Αιτητές δεν µπόρεσαν να 

συµµορφωθούν. 

 

∆εύτερον, ήταν σε γνώση τους όλα τα στοιχεία και τεχνικά δεδοµένα πολύ καιρό πριν 

την προκήρυξη της προσφοράς, ώστε να προβούν σε όλες τις απαραίτητες ενέργειες 

έγκαιρα για να συµµορφωθούν πλήρως µε τις απαιτήσεις και τους όρους του 

διαγωνισµού. 

 

Τρίτον, ενώ είχαν την ευκαιρία και µετά την προκήρυξη του διαγωνισµού και µέχρι 

την υποβολή της προσφοράς τους να προβάλουν τις εισηγήσεις τους σε σχέση µε 

όλα τα θέµατα που στο παρόν στάδιο έρχονται και υποστηρίζουν ότι οι προτάσεις 

τους ήταν καλύτερες, εντούτοις δεν το έπραξαν. 

 

Όσον αφορά τη διαφορετική εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης από την 

απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών, τονίζεται ότι η αρµοδιότητα της 

κατακύρωσης των προσφορών έχει διά νόµου ανατεθεί στο Συµβούλιο Προσφορών.  

Σύµφωνα µε τον Κανονισµό 3(2) της Κ.∆.Π.201/2007, τα Συµβούλια Προσφορών 

«έχουν εξουσία να αποφασίζουν για διαγωνισµούς που οδηγούν στην ανάθεση 

συµβάσεων απεριόριστής αξίας η κάθε µια και ανεξαρτήτως ποσού» σε αντίθεση µε 

τις Επιτροπές Αξιολόγησης, των οποίων η εξουσία αφορά συµβάσεις που δεν 

υπερβαίνουν ορισµένα ποσά (Καν. 3(3)) και των οποίων η απόφαση θα πρέπει να 

επικυρωθεί από τον προϊστάµενο της Αναθέτουσας Αρχής (Καν.9(2)(α)). 

 

Στην υπό εξέταση υπόθεση, η εκτίµηση της δαπάνης υπολογίστηκε στα 3.500.000 

ευρώ, ποσό που σαφώς υπερβαίνει τα ποσά για τα οποία έχει εξουσία να αποφασίζει 

η Επιτροπή Αξιολόγηση.  Ως εκ τούτου, σύµφωνα και µε τον Καν.9 της Κ.∆.Π. 

201/2007 η µελέτη και αξιολόγηση των προσφορών ανατέθηκε στην Επιτροπή 

Αξιολόγησης, η οποία «Υποβάλει τις εισηγήσεις της µέσω του προϊσταµένου της 

Αναθέτουσας Αρχής ή του αντιπροσώπου του, ανάλογα µε την περίπτωση, στο 

Συµβούλιο Προσφορών» το οποίο είναι το όργανο που έχει την εξουσία για 
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κατακύρωση της προσφοράς.  Ειδικότερα παραπέµπουµε στον Καν. 14(3) της ίδιας 

Κ.∆.Π., µε πλαγιότιτλο «εξουσίες και αρµοδιότητες», όπου ρητά αναφέρεται: 

 

«όταν πρόκειται για διαγωνισµό η εκτιµώνενη αξία του οποίου υπερβαίνει τα 

ποσά του αναφέρονται στην παράγραφο (3) του Κανονισµού 3, ο προϊστάµενος 

της Αναθέτουσας Αρχής ή εξουσιοδοτηµένος αντιπρόσωπος του διαβιβάζει την 

έκθεση αξιολόγησης που ετοίµασε η Επιτροπή Αξιολόγησης κατά τα 

προβλεπόµενα στον Κανονισµό 33 στο αρµόδιο Συµβούλιο Προσφορών για 

λήψη απόφασης.» 

 

Σε συνέχεια των πιο πάνω, ρητά επίσης αναφέρεται στον Κανονισµό 34(1) ότι, 

 

« Όπου την εξουσία για την ανάθεση της σύµβασης έχει το Συµβούλιο 

Προσφορών, αυτό, αφού µελετήσει την έκθεση αξιολόγησης που προβλέπεται 

στον Κανονισµό 33, την έκθεση της ad-hoc Επιτροπής, όπου εφαρµόζεται, και 

οποιαδήποτε άλλα στοιχεία τεθούν ενώπιον του, έχει εξουσία, ανάλογα µε την 

περίπτωση, να αναθέσει τη σύµβαση σε συγκεκριµένο προσφέροντα, να 

απορρίψει οποιαδήποτε προσφορά ή να ακυρώσει τη διαδικασία του 

διαγωνισµού.» 

 

Ως εκ των ανωτέρω, είναι σαφές ότι την εξουσία λήψης της απόφασης για 

κατακύρωση της υπό εξέταση προσφοράς είχε το Συµβούλιο Προσφορών στο οποίο 

η Επιτροπή Αξιολόγησης υποβάλει την εισήγηση της.  Συνεπώς για προσφορές που 

εκτιµώµενη αξία τους υπερβαίνει ορισµένα ποσά, η Επιτροπή Αξιολόγησης έχει 

ουσιαστικά καθαρά συµβουλευτικό/γνωµοδοτικό χαρακτήρα.  Η αποφασιστική 

εξουσία ανήκει στο Συµβούλιο Προσφορών, το οποίο βάση των γενικών αρχών του 

διοικητικού δικαίου, έχει την δυνατότητα να επιλέξει άλλη οδό από την προτεινόµενη 

στην έκθεση αξιολόγησης, αρκεί να αιτιολογήσει τη διαφορετική προσέγγιση. 

 

Στην υπό εξέταση υπόθεση, όπου το Συµβούλιο Προσφορών έκρινε ότι οι 

αποκλείσεις ήταν ουσιώδεις, δεν είχε απλά τη δυνατότητα αλλά είχε υποχρέωση να 
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ακολουθήσει διαφορετική προσέγγιση στη βάση του Καν. 34(4) της Κ.∆.Π.201/2007 

που προνοεί ότι: 

 

«Προσφορές ή προτάσεις που κατά την κρίση του αρµόδιου κατά περίπτωση 

οργάνου, παρουσιάζουν ουσιώδη απόκλιση από τους όρους και/ή τις τεχνικές 

προδιαγραφές των εγγράφων του διαγωνισµού ή οποιαδήποτε ουσιώδη 

ασάφεια που προκύπτει από τυχόν διορθώσεις ή άλλως πως απορρίπτονται.» 

 

Στην παρούσα υπόθεση αυτό έπραξε το Συµβούλιο Προσφορών αιτιολογώντας 

πλήρως την διαφορετική εκτίµηση του και την απόφαση του, όπως διαπιστώνεται στα 

σχετικά εκτενή πρακτικά των συνεδριάσεων που έγιναν για το θέµα αυτό στις 20 και 

26 Μαρτίου 2009.  Τόνισε µεταξύ άλλων το Συµβούλιο Προσφορών το γράµµα 

σχετικής Σηµείωσης του Εντύπου 8 που καθόριζε κατά ρητό και επιτακτικό τρόπο το 

ουσιώδες των όρων που τίθεντο στο έγγραφο αυτό και τις συνέπειες σε περίπτωση 

µη συµµόρφωσης αφού καθορίζεται ότι «the Technical Offers that do not meet such 

requirements shall be rejected as inadmissible.» 

 

Όπως αναφέρεται και στην παράγραφο 6 της γραπτής αγόρευσης των Αιτητών, οι 

προδιαγραφές όφειλαν να είναι τέτοιες ώστε να είναι σύµφωνες µε τις ανάγκες της 

Αναθέτουσας Αρχής όσο και µε τα CE πρότυπα και/ή κανονισµούς.  Είναι θέση µας 

ότι µόνο η Αναθέτουσα Αρχή είναι σε θέση να προσδιορίσει τις ανάγκες της και ως εκ 

τούτου είναι αυταπόδεικτο ότι οι προδιαγραφές έγιναν στη βάση των αναγκών της 

Αναθέτουσας Αρχής, λαµβανοµένων υπόψη και των όσων σηµειώθηκαν σε σχέση µε 

τη διαδικασία που προηγήθηκε της κατάρτισης των τεχνικών προδιαγραφών.  

 

Σε σχέση µε τους ισχυρισµούς που τίθενται αναφορικά µε την επάρκεια των Αιτητών 

απαντούµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή και το Συµβούλιο Προσφορών ουδέποτε 

αµφισβήτησαν την πείρα ή τεχνογνωσία των Αιτητών, αλλά όπως σαφώς εξηγείται 

στα σχετικά πρακτικά η προσφορά απορρίφθηκε λόγω της µη συµµόρφωσης της µε 

ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού.  Ουδεµία αναφορά στα σχετικά πρακτικά αφήνει 

περιθώρια για την εξαγωγή άλλων συµπερασµάτων. 
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Υπό το φως των όσων αναλύθηκαν πιο πάνω, είναι τελική µας εισήγηση ότι οι όροι 

που δεν ακολουθήθηκαν κατά την υποβολή της προσφοράς από τους Αιτητές 

συνιστούσαν ουσιώδεις όρους, ως έκρινε το Συµβούλιο Προσφορών, το οποίο 

έδρασε µέσα στα πλαίσια ορθής άσκησης της διακριτικής του ευχέρειας µε αυστηρή 

προσκόλληση στο γράµµα και στο πνεύµα των κανόνων και αρχών που διέπουν τα 

θέµατα δηµοσίων συµβάσεων.  Η σηµασία των όρων που δεν τηρήθηκαν 

προσδιορίζεται στο ίδιο το κείµενο των εγγράφων του διαγωνισµού ως επίσης και οι 

συνέπειες µη συµµόρφωσης.  ∆εδοµένου ότι «η προκήρυξη δηµόσιου διαγωνισµού 

συνιστά πράξη κανονιστικού περιεχοµένου, η οποία διέπει τη διεξαγωγή του.  Και η 

οποία δε δεσµεύει µόνο τους προσφοροδότες, αλλά και την ίδια αρχή που 

προσφεύγει στο µέτρο αυτό» το Συµβούλιο Προσφορών όφειλε να προχωρήσει στην 

απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών και σε ακύρωση του διαγωνισµού.  Και 

όφειλε να ενεργήσει µε τον τρόπο αυτό όχι µόνο στη βάση των προνοιών των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, αλλά στη βάση κυρίως των αρχών της χρηστής 

διοίκησης και ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών. 

 

Ε. ΚΑΤΑΛΗΞΗ ΤΗΣ Α.Α.Π. 
 

Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και αφού µελετήσαµε το ∆ιοικητικό 

Φάκελο της υπόθεσης καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

1. Όσον αφορά τη διαφορετική απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών του 

Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος από την εισήγηση 

της Επιτροπής Αξιολόγησης διευκρινίζουµε ότι η αρµοδιότητα της κατακύρωσης 

των προσφορών έχει δια νόµου ανατεθεί στο Συµβούλιο Προσφορών.  

Σύµφωνα µε τον Κανονισµό 3(2) της Κ.∆.Π. 201/2007, τα Συµβούλια 

Προσφορών «έχουν εξουσία να αποφασίζουν για διαγωνισµούς που οδηγούν 

στην ανάθεση συµβάσεων απεριόριστής αξίας ή κάθε µια και ανεξαρτήτως 

ποσού» σε αντίθεση µε τις Επιτροπές Αξιολόγησης, των οποίων η εξουσία 

αφορά συµβάσεις που δεν υπερβαίνουν ορισµένα ποσά (Καν. 3(3)) και των 

οποίων η απόφαση θα πρέπει να επικυρωθεί από τον προϊστάµενο της 

Αναθέτουσας Αρχής (Καν. 9(2)(α)). 
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Στην υπό εξέταση υπόθεση, η εκτίµηση της δαπάνης υπολογίστηκε στα 

3.500.000 ευρώ, ποσό που σαφώς υπερβαίνει τα ποσά για τα οποία έχει 

εξουσία να αποφασίζει η Επιτροπή Αξιολόγησης.  Ως εκ τούτου, σύµφωνα και 

µε τον Καν.9 της Κ.∆.Π. 201/2007 η µελέτη και αξιολόγηση των προσφορών 

ανατέθηκε στην Επιτροπή Αξιολόγησης, η οποία «Υποβάλει τις εισηγήσεις της 

µέσω του προϊσταµένου της Αναθέτουσας Αρχής ή του αντιπροσώπου του, 

ανάλογα µε την περίπτωση, στο Συµβούλιο Προσφορών» το οποίο είναι το 

όργανο που έχει την εξουσία για κατακύρωση της προσφοράς. 

 

Σε συνέχεια των πιο πάνω, ρητά επίσης αναφέρεται στον Κανονισµό 34(1) ότι; 

 

« Όπου την εξουσία για την ανάθεση της σύµβασης έχει το Συµβούλιο 

Προσφορών, αυτό, αφού µελετήσει την έκθεση αξιολόγησης που προβλέπεται 

στον Κανονισµό 33, την έκθεση της ad-hoc Επιτροπής, όπου εφαρµόζεται, και 

οποιαδήποτε άλλα στοιχεία τεθούν ενώπιον του, έχει εξουσία, ανάλογα µε την 

περίπτωση, να αναθέσει τη σύµβαση σε συγκεκριµένο προσφέροντα, να 

απορρίψει οποιαδήποτε προσφορά ή να ακυρώσει τη διαδικασία του 

διαγωνισµού.»   

 

Πέραν από τα πιο πάνω η απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών, αφού ήταν 

αντίθετη µε την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης, ήταν πλήρως αιτιολογηµένη 

ως έπρεπε (χαρακτηριστικά αποσπάσµατα παρουσιάζονται ανωτέρω).  Ως εκ τούτου 

απορρίπτονται οι ισχυρισµοί των Αιτητών ότι στερείται αιτιολογίας ή έρευνας. 

 

2. ∆ιαπιστώνουµε ότι η προσφορά της Αιτήτριας δεν πληρούσε τις προδιαγραφές 

που αναφέρονται στο Έντυπο 8 του Πίνακα Συµµόρφωσης των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού, όπως αναλύονται πιο πάνω στις θέσεις της Αναθέτουσας Αρχής 

(σηµεία ∆(α)(β)(γ)(δ)(ε)).  Όπως επεξήγησε η Αναθέτουσα Αρχή πρόκειται για 

ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού αφού αφορούν τεχνικά χαρακτηριστικά που 

θα πρέπει να έχει το ζητούµενο µηχάνηµα.  Πέραν τούτου η κρίση της διοίκησης 

επί τεχνικών θεµάτων είναι γενικώς ανέλεγκτη. 
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Είναι πάγια νοµολογηµένο ότι προσφορά που δεν πληροί ουσιώδεις όρους του 

διαγωνισµού είναι άκυρη και απορρίπτεται.  Μετά το εύρηµα µας αυτό δεν θα 

επεκταθούµε σε άλλα επί µέρους θέµατα που ηγέρθησαν.  Κρίνουµε ότι ορθά το 

Συµβούλιο Προσφορών, αποφάσισε να θέσει την προσφορά των Αιτητών εκτός 

προδιαγραφών και κατά συνέπεια να ακυρώσει τον διαγωνισµό σύµφωνα µε τον 

Κανονισµό 34(5)(β) της Κ.∆.Π. 201/2007, αφού η µοναδική προσφορά που 

υποβλήθηκε ήταν άκυρη. 

 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία ο Αιτητής υποστήριξε µε πολλή θέρµη ότι τα 

τεχνικά χαρακτηριστικά του προϊόντος του ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις της 

τελευταίας τεχνολογίας και ότι το δικό του προϊόν θα εξυπηρετούσε καλύτερα ή 

τουλάχιστο στον ίδιο βαθµό τις ανάγκες της Αναθέτουσας Αρχής µε το προϊόν που 

καθορίζεται από τα τεχνικά χαρακτηριστικά των όρων του διαγωνισµού 

 

Όποια και να είναι, όµως, η αλήθεια δεν µπορεί να ακυρώσει την νοµολογηµένη αρχή 

ότι η Αναθέτουσα Αρχή ήταν σε καλύτερη θέση από οποιανδήποτε τρίτο να γνωρίζει 

τις ανάγκες της και κατά συνέπεια να καθορίζει µε τους όρους του διαγωνισµού τα 

τεχνικά χαρακτηριστικά του προϊόντος που προκρίνει.  Επαφίεται στην ίδια ο 

καθορισµός τεχνικών χαρακτηριστικών κατά τρόπο τέτοιο που να της παρέχουν 

ευελιξία και να της εξασφαλίζουν επιθυµητές επιλογές περισσότερες της µίας παρά 

να την εγκλωβίζουν, αχρείαστα, σε µονόδροµη πορεία µε µόνη τελικά διέξοδο την 

ακύρωση του διαγωνισµού.  

 

Πέραν από τα πιο πάνω θα πρέπει να τονισθεί και τούτο:  Ότι η οποιαδήποτε 

παραγνώριση ή υποβάθµιση των τεχνικών χαρακτηριστικών που καθορίζονται στους 

όρους του διαγωνισµού θα οδηγούσε, αναπόφευκτα, σε καταστρατήγηση των αρχών 

της διαφάνειας και της ίσης µεταχείρισης των οικονοµικών φορέων.  Οι οικονοµικοί 

φορείς αποφασίζουν την συµµετοχή τους ή µη σε κάποιο διαγωνισµό µε βάση τους 

όρους του διαγωνισµού µεταξύ των οποίων είναι και εκείνοι που καθορίζουν τα 

τεχνικά χαρακτηριστικά του προϊόντος που προκρίνεται.  Η εκ των υστέρων 

αλλοίωση τους αφήνει σίγουρα εκτεθειµένους εκείνους τουλάχιστον που δεν έλαβαν 
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µέρος στο διαγωνισµό ακριβώς γιατί το προϊόν τους δεν διέθετε τα τεχνικά εκείνα 

χαρακτηριστικά που απαιτούσαν εξ αρχής οι όροι του διαγωνισµού. 

 

Εν όψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα, ότι η Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 

38/2009 απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


